4 


Monatsblätter 


Geſellſchaſt für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde 
Poſtſcheckkonto Stettin 1833. 


Der Nachdruck des Inhaltes dieſer Monatsblätter iſt unter Quellenangabe geſtattet. 


c Erſte Verſammlung 

Montag, den 19. Oktober 1931, abends 20 (8) Uhr im Vortragsſaale 
des Provinzialmuſeums pommerſcher Altertümer, Luiſenſtr. 27/28: 
Herr Profeſſor Dr. Altenburg: Emilie Mayer, eine pommerſche 
Komponiſtin des 19. Jahrhunderts. — Im Anſchluß daran Auf— 
führung ihres Streichquartetts, opus 14. 

Ortsgruppe Stargard i. Pom.: Verſammlung am 9. Ok⸗ 
tober, 20%, Uhr in der Mädchen-Mittelſchule am neuen Tor. Vor— 
trag des Herrn Geheimrats Bähniſch: Die Entwicklung der deut— 
ſchen Kultur im Spiegel des deutſchen Lehnworts, Teil 2. 


Als ordentliche Mitglieder wurden aufgenommen: Profeſſor 
D. Dr. Beyer in Greifswald, Fideikommißbeſitzer, Leutnant a. D. 
von Wedel in Mellen b. Ruhnow, Architekt und Maurermeiſter 
Paul Gieſe in Stettin, Fachſtudiendirektor Dr. Wilhelm Biereye 
in Stettin und Gewerbeoberlehrer Otto Bruchwitz in Stettin. 

Durch den Tod verlor die Geſellſchaft: Amtsrat Koch in Dram— 
burg, Rektor i. R. Hermann Waterſtraat in Stettin und Paſtor 
Lic. Johannes Jüngſt in Stettin. 


Noch immer ſind einige Mitglieder mit der Überweiſung des 
Beitrages für 1931 im Rückſtande. Falls die Zahlung nicht 
bis zum 25. Oktober eingeht (Poſtſcheckkonto Stettin 1833 oder 
Pölitzer Str. 8 bei Herrn Generalkonſul Dr. Ahrens), werden wir 
den Beitrag durch Poſtnachnahme erheben. Wir bitten unſere Mit— 
glieder herzlich und dringend, unſere Geſchäftsführung in dieſer Not— 
zeit nicht noch mehr zu erſchweren. 


Aus der Bibliothek. 

In Erweiterung des Schriftenaustauſches der Geſellſchaft erhält 
unſere Bibliothek vom Reichsarchiv in Stockholm: Meddelanden fran 
Svenska Riksarkivet 1926 ff., Stockholm 1928 ff. und von der 
Luthergeſellſchaft in Greifswald: Blätter für Kirchengeſchichte Pom— 
merns, München, jetzt Stettin 1928 ff. 

Zur Unterſtützung der pommerſchen Flur- und Ortsnamenfor— 
ſchung wurde als laufend die Zeitſchrift für ſlawiſche Philologie, hrsg. 
von Prof. Dr. Max Vasmer (beginnend mit Bd. 8, 1931) angeſchafft. 
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Der Krucifixus von Zitzmar. 
Von Studienrat Heinrich Schulz, Stettin. 


Das unſcheinbare, verfallende Fachwerkkirchlein von Zitzmar im 
Kreiſe Greifenberg, mittwegs an der Hauptſtraße zwiſchen Kammin 
und Treptow, birgt ein ſeltenes Kunſtwerk, einen Krucifirus von 
hoher Eigenart. Ein barbariſcher Anſtrich mit weißer Tünche und 
einigen dunklen Farbflecken an Augen, Bart und Haaren beeinträch— 
tigt die Wirkung in nicht geringerem Maße als der weiße Lacküber— 
zug den edlen Krucifixus in dem nahen Kamminer Dom. 


Krucifixus in Zitzmar. 


Die Schickſale des Zitzmarer Werkes find in Dunkel gehüllt. 
Es befand ſich früher in der Kirche von Zirkwitz zuſammen mit 
einem gotiſchen Flügelaltar. Laut Inſchrift wurde der jetzige Altar 
von Zirkwitz im Jahre 1681 angefertigt und aufgeſtellt. So wurde 
der urſprüngliche gotiſche Altar überflüſſig und zuſammen mit dem— 
Krucifirus in die benachbarte Filialkirche gebracht, in der fie bis 
heute geblieben ſind. Beide Werke haben miteinander gemeinſam 
nur den gleichen Aufenthaltsort und den entſtellenden Farbanſtrich 
der ſpäteren Zeit, der bei den Altarfiguren noch entſetzlicher wirkt 
als bei der Chriſti. Stiliſtiſch find fie vollkommen verſchieden. 

Der Körper des Gekreuzigten hängt mit ſeiner ganzen Schwere 
nach vorne gebeugt. Die Haltung der Arme ſchrägaufwärts betont 
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das Laſtende ebenſo wie die willenloſe Neigung des Hauptes. Der 
Oberkörper verengt ſich ſchnell nach unten. Der Bruſtkorb mit den 
gratigen Rippen tritt in mächtiger Wölbung heraus und hebt ſich durch 
einen tiefen Einſchnitt vom krampfhaft eingezogenen Unterleib. Eine 
tiefe Furche zu beiden Seiten hat ſich zwiſchen Leib und den oberſten 
Teilen der Oberſchenkel gebildet, die unter dem Zwange der ge— 
nagelten Füße hinaufgeſchoben ſind. Die beiden entgegengeſetzten 


Krucifixus in Zitzmar. 


Druckrichtungen von oben nach unten und umgekehrt haben Ober— 
und Unterkörper zuſammengeſchoben und entgegen den Geſetzen der 
Wirklichkeit, die ein Hervorquellen des Leibes gefordert hätte, zu 
einer ſtarken Eingezogenheit und Schrumpfung geführt. 

Das Lendentuch, das ſich um den Körper des Lebenden ſtraffte, 
nimmt an der Geſchundenheit des toten Körpers teil. Es droht von 
den hochgetriebenen Schenkeln herabzuſinken und hängt nun mit dem 
oberen Rande loſe und zwar ſo, daß es einen Kreis bildet. Zwiſchen 
Tuch und Leib iſt ein ziemlicher Abſtand, eine Mulde hat ſich ge— 
bildet. Unter dem oberen runden Rande wirft es ſich in einer von 
unten rechts nach oben links ſchräge liegenden Falte; für das Auge 
in der Fernſicht liegt ſo ein Wulſt mit zwei parallelen Rändern 
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vor dem Leibe. Nach unten legt es ſich glatt auf die Oberjchenkel 
bis nahe an die Kniee, zu beiden Seiten hängt es ſtoffreich herunter 
und läßt die weit vorgeſchobenen Schenkel und Kniee vollplaſtiſch 
zur Geltung kommen. In den ſeitlich herabhängenden Teilen des 
Tuches haben ſich Röhren gebildet, die an den Rändern in ſym— 
metriſchen Wellenlinien enden, ſich unten vereinen und gemeinſam 
in einen Zipfel auslaufen. Der Zipfel der rechten Körperſeite hängt 
tiefer als der der linken. 

Die Beine ſind wenig modelliert, die Füße ſehr ſpitz. Im ſtarken 
Gegenſatz dazu hat der Meiſter die Arme und Hände aufs eindring— 
lichſte plaſtiſch geformt. Ein Muskelftrang beginnt in der Achſel⸗ 
höhle, ſetzt ſich ſtark hervortretend in gerader Richtung fort bis 
zum Daumen und endet im vierten Finger. Die krampfhaft und 
gerade geſtrechten Finger der großen Hände mit dick aufliegenden 
Muskeln jpreizen ſich leicht als ſichtbar gewordene Ausſtrahlungen 
äußerſten Schmerzes. Entgegen dem Geſetze der Schwere ſind die 
Ellenbogenknochen eckig in der Richtung zum Körper herausgeſchoben. 
Von hier aus bildet ſich ein paralleler Muskelzug, der in der 
Spitze des kleinen Fingers endet. 

Die ſtarke plaſtiſche Begabung des Meiſters zeigt auch das 
ſchwere Haupt des Gekreuzigten. Um die breite Stirn liegt eine 
tauartig gedrehte Krone, aus der Stachel herausragen. Die Augen 
ſind in ziemlich ſchiefe Höhlen gebettet, die Backenknochen treten 
hervor und geben zuſammen mit der breiten Naſe dem Geſicht einen 
ſlawiſchen Schnitt. Ein wirrer Bart rahmt die untere Geſichtshälfte, 
die Lippen ſind leicht geöffnet. Zwei lange Haarlocken, deren eine 
abgebrochen iſt, fallen herunter, die noch gebliebene reicht bis zur 
Seitenwunde in der rechten Bruſtſeite. Das runde Loch oben im 
Kopf zeigt die Stelle, die bei größeren gotiſchen Holzfiguren mit 
einem hier ſpäter verloren gegangenen Holzwdiebel verſchloſſen war. 

Das Holz des Chriſtuskörpers iſt rückwärts ſehr ſtark ausge⸗ 
höhlt. Es iſt zum Teil nur eine dünne Holzwand geblieben, die an 
der Stelle der Speerſtichwunde in der Höhe der oberſten Rippe 
durchlöchert iſt. Die Riſſe im Holz waren mit Leinwand überzogen, 
deren Reſte noch unter der heutigen Kalktünche liegen. Sie zeigen 
mit Beſtimmtheit, daß die Geſtalt bemalt war. Doch iſt von dieſer 
urſprünglichen Faſſung auch an den Stellen nichts mehr bemerkbar, 
von denen die ſpätere Tünche wieder abgeblättert iſt. 

Der Körper iſt nicht groß, ſeine Länge beträgt 88 em, die Arme 
ſind 40 em lang. 

Aus demſelben Holze wie die Leidensgeſtalt, nämlich dem der 
Eiche, beſteht auch das Kreuz von bemerkenswerter Eigenart. Es 
iſt eigenartig nicht nur, weil ſich die Querarme in ſpitzem Winkel 
nach oben gabelförmig der Richtung der Arme des Körpers anpaſſen 
und den Typ eines Ypſilonkreuzes bilden, ſondern vor allem wegen 
der s-förmigen Schwingung des Längsbalkens, die ja als ein Merk— 
zeichen der gotiſchen Plaſtik zu gewiſſen Zeiten bekannt iſt. Wie 
die Krabben, die in regelmäßigen Abſtänden das ganze Holz um— 
ſäumen, natürliches Blattwerk andeuten, ſoll die Biegung des Kreuz— 
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ſtammes den Wuchs eines Baumes vortäuſchen. Der Meiſter hat 
hier keineswegs einen in der Natur ſo krumm gewachſenen Eichen— 
ſtamm verwandt, ſondern die Form künſtlich aus einem dicken Eichen— 
brett herausgeſägt. 

In dieſer Krümmung des Kreuzes liegt eine ſchwingende Auf— 
wärtsbewegung, noch unterſtützt durch die in gleicher Richtung lau— 
fenden Seitenarme. Dieſe Schwungkraft iſt jo lebhaft und ſtark, daß 
ſie mit einem Überſchuß an Kraft auch noch die drei Endigungen des 
Kreuzes in eine kreiſende Bewegung verſetzt. Mit äußerſt fein emp- 
fundenen Geſtaltungsvermögen ſchließt nämlich der Meiſter das 
Kreuz oben und ſeitwärts ab. Der ſonſt übliche Abſchluß in den 
geſchloſſenen Rundungen oder Vierpaßformen etwa mit den Evange— 
liſtenſymbolen würde die Wirkung dieſes ſeltſamen Kreuzes ab— 
ſchwächen. Hier ſchießt das Holz in lebendiger Bewegung über das 
Ziel hinaus, krümmt ſich und ſchließt ſich zum offenen Kreiſe; und 
wie alles hier von lebendigen Kräften gebildet ſcheint, finden in den 
drei Rundungen auch lebende Weſen ihren Platz, drei ſymboliſche 
Vögel: oben der in der hirchlichen Kunſt allbekannte Pelikan, an 
der rechten Hand des Gekreuzigten ein Schwan auf dem Waſſer, 
links ein Adler (2). 

Sinnvoll fügen ſich Körper und Kreuz zu einer Einheit. Der 
ausgeſogene Körper hat ſeine Ruhe gefunden, nachdem er bis zum 
letzten Blutstropfen ausgelitten. Der Tod iſt kraß betont. In das 
Gefäß eines zermarterten Menſchen iſt übermenſchliche Qual ge— 
ſchüttet, bis es zerbrach. Das Kreuz biegt ſich faſt bis zum Zer— 
brechen ſichtbar unter der Laſt des Körpers und ſteigert den Ein— 
druck der Schwere. Es ſcheint in der wilden Bewegtheit ſeiner 
Formen innerlich Anteil am Schickſal des Toten zu nehmen. Und 
jo wächſt das Ganze zu einem Kunſtwerk von eindringlicher Sprache 
und Kraft zuſammen. 

Das Kunſtmittel dieſer Darſtellung iſt bewußte Überſteigerung. 
Die Natur iſt nirgends ſonderlich nachgeahmt, ſondern meiſterhaft 
zum Träger ſeeliſchen Ausdrucks geworden. Die Verkrampfung 
des Körpers in Armen und Händen, im eingezogenen Unterleib, im 
vorgetriebenen Bruſtkorb, in den überſpitzen Füßen geſchieht nur 
durch Vergewaltigung der natürlichen Körperformen. Der Körper 
iſt Träger des Geiſtigen in ſehr ſtarkem Ausdruck geworden. 

Dieſem Zitzmarer Krucifixus verwandt nach Stil und Auffaſſung 
iſt der zu Stuchow, einem Dorfe des Kreiſes Kammin, das einige 
Kilometer von Zitzmar entfernt iſt. Leider fehlt hier das alte Kreuz. 
Das ungewöhnlich große Haupt Chriſti iſt ſteif nach vorne geſunken 
mit einer nur leiſen Wendung nach rechts. Das Haar fällt in we— 
nigen Strähnen nach hinten, die Krone iſt tauartig. In zwei Reihen 
laufen in der Form konzentriſcher Kreiſe die Stachel um dieſe 
Krone. Das Geſicht zeigt die Merkmale des eben beſprochenen Wer— 
kes. Es iſt ebenfalls barbariſch überpinſelt, ſogar unter Zuhilfe— 
nahme von Goldbronze! Der Bruftkarb verengert ſich nicht fo ſtark 
in der Vorderanſicht und wölbt ſich nicht ſo weit hervor wie bei 
jenem. Dagegen ſind gleicherweiſe die Schenkel hochgeſchoben, und 
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das Lendentuch zeigt völlige Ubereinſtimmung. Wie die Bruſt biegen 
ſich auch die Knie nicht ſo ſtark aus, eine Modellierung der klobigen 
Füße iſt nicht einmal verſucht, die Zehen ſind dadurch gebildet, daß 
das Holz von unten her grob eingeſägt iſt. Sorgfältiger gearbeitet 
find die Arme mit den hervortretenden Muskeln, die Hände ſind 
roh gebildet. Die Höhlung des Kopfes iſt genau wie beim Zitzmarer 
ungewöhnlich groß, auch hier iſt das hölzerne Verſchlußſtück verloren 
gegangen. Die Seitenwunde liegt in derſelben Höhe der Bruſt, aber 
mehr nach vorne. 

Bei aller ſtiliſtiſchen Verwandtſchaft und Ahnlichkeit ſteht doch 
dies Werk tief unter dem Zitzmarer. Es iſt auch kleiner. 


Krucifixus in Wittenfelde. 


Zu beiden geſellt ſich ein drittes im Dorfe Wittenfelde in un— 
mittelbarer Nachbarſchaft von Stuchow. Auch hier iſt das Kreuz 
verloren gegangen. Es ähnelt dem Stuchower in der Behandlung 
des Körpers, der bei beiden gerade ohne Biegung in der Hüfte ge— 
ſtreckt iſt. Ganz beſonders gleichen ſich die Füße, ebenſo auch das 
Lendentuch in der Vorder- und Seitenanſicht. Dagegen liegt in der 
Behandlung des Kopfes eine Annäherung an den Zitzmarer vor. 
Er iſt nach rechts gebogen, eine Haarſträhne hängt auch hier herab 
bis auf die Seitenwunde der Bruſt. 

Dies Werk, an dem alte Farbreſte nicht mehr erkennbar find, 
das aber von einer neuerlichen Überpinſelung verſchont geblieben iſt, 
iſt das kleinſte von den dreien. Der Körper mißt nur 58 em. Das 
Holz iſt nicht ausgehöhlt, die Krone abhanden gekommen. Holz— 
würmer bedrohen ſeinen Beſtand. Nachdem es lange auf dem 
Kirchenboden gelegen hatte, iſt es erſt vor einigen Jahren wieder in 
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die Kirche gebracht. Qualitativ ſteht es unter dem Zitzmarer, aber 
über dem Stuchower. 

Endlich gehört in dieſe Reihe ein Crucifixus aus Benz auf Uſe— 
dom, das heute im Provinzialmuſeum in Stettin aufbewahrt wird. 
Außerlich ſtimmt es weitgehend mit dem Zitzmarer überein, ſo in der 
Bildung des Körpers; die Oberſchenkel ſind noch weiter nach oben 
herausgeſchoben, das Lendentuch reicht hier zwar über die Kniee im 
Gegenſatz zu den andern, aber im übrigen iſt es geradezu eine Ab— 
ſchrift des Zitzmarer. Der Kopf in gleich ſchiefer Haltung iſt grober, 
beſonders um die Augen herum. Weitgehend gleichen ſich auch die 
Arme. Neu dagegen ſind zwei tiefere Auskehlungen, die hier den 
Bruſtkorb vom Bauch trennen. Es iſt ebenfalls nicht übermalt, 
Reſte der alten Kreideunterlage ſind noch ſtellenweiſe erhalten und 
beweiſen die einſtige Übermalung. | 

Außerlich und innerlich find die vier Krucifire jo verwandt, daß 
zweifellos ein ſehr enger Zuſammenhang vorliegt. Leider ſind bei 
dreien die Kreuze verloren, ſo daß ſich nicht feſtſtellen läßt, ob auch 
ſie die Eigentümlichkeiten des Zitzmarer gemeinſam hatten. Fraglos 
überragt dieſer die anderen bei weitem. Hier ſpricht eine ſtarke Be— 
gabung des Schnitzers für plaſtiſche Körperlichkeit neben einem un— 
gemeinen Feingefühl für die künſtleriſche Wirkung. Im Zuſammen— 
klang von Körper und Kreuz liegt eine für Pommern und darüber 
hinaus ganz beſondere Leiſtung vor. Das Zitzmarer Werk verhält 
ſich zu den übrigen wie die Arbeit des Meiſters zu der der Geſellen. 
und darum handelt es ſich hier, um Arbeiten einer Werkſtatt. Das 
zeitliche Nacheinander dieſer uns hier zufällig erhaltenen Werke wird 
ſich nicht feſtſtellen laſſen. War die Werkſtatt in Pommern? Oder 
handelt es ſichum Einfuhrware? Bei dem Zitzmarer Meiſterſtück wäre 
die Wahrſcheinlichkeit nicht gering, zumal wir leicht, allzu leicht 
vielleicht geneigt ſind, für hochwertige Werke des Mittelalters den 
Urſprungsort in Altdeutſchland zu ſuchen. Kaum anzunehmen iſt 
aber die Annahme einer Einfuhr von weither bei den übrigen drei. 
Eine ſo ausgeſprochen grobe Arbeit wie etwa die Stuchower hat 
man ſchwerlich aus weiter Ferne geholt. Auffällig iſt weiter das Vor— 
handenſein von dreien dieſer Werke auf einem räumlich eng be— 
grenzten Gebiet von nur wenig Kilometern. Es iſt ſehr wohl mög- 
lich, daß es auch ſonſt noch Arbeiten dieſer Werkſtatt gibt. Bei dem 
Fehlen der „Bau- und Kunſtdenkmäler“ mehrerer Kreiſe, z. B. des 
Kamminer, ferner bei der ſehr ſummariſchen und wenig eingehenden 
Angabe ſolcher Kunſtwerke und endlich der Abbildungsarmut der 
vorhandenen Teile des Lemckeſchen Werkes ſind derartige Feſt— 
ſtellungen ſehr ſchwierig. Ich vermute, daß es ſich um eine 
pommerſche Werkſtatt des 14. Jahrhunderts han- 
delt, deren Sitz etwa Kolberg oder Treptow ge— 
weſen ſein mag. Schwierig wird gerade dieſe Ortsangabe 
wieder dadurch, daß andere Schnitzwerke aus ähnlich früher Zeit 
in jener Gegend, wenn ich recht ſehe, nicht vorhanden ſind. Was 
wir an mittelalterlicher gotiſcher Plaſtik in Pommern noch 
haben — im Vergleich etwa mit Mecklenburg ijt es erſchreckend 
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wenig —, ſtammt nur ganz ſelten aus der Zeit vor 1400. Und 
daß wir die hier beſprochenen Werke aus dieſer Frühzeit noch haben, 
verdanken wir ſicherlich dem Umſtand allein, daß es Krucifixe ſind. 
Seit der Reformation, aber keineswegs immer nur in urſächlichem 
Zuſammenhang mit dem Proteſtantismus, hat man mit wechſelnder 
Heftigkeit einen Krieg gegen die mittelalterliche Plaſtik geführt. Es 
war nur natürlich, daß die Feindſchaft gegen „Ratholifche" Werke in 
proteſtantiſchen Ländern eine beſonders unnachſichtliche Säuberung 
der Kirchen bewirkte. Darum haben wir von den Tauſenden von 
Marienbildern nur kümmerliche Reſte. Dem Krucifirus gegenüber 
behielt man eine gewiſſe Scheu ſchon deshalb, weil er nicht un— 
proteſtantiſch iſt. | 

Wann hat unſere Wernkſtatt beſtanden? Der Stil des Zitzmarer 
Gekreuzigten weiſt auf die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts. Um 
1400 kommt ein anderer Chriſtustyp auf, der mit dem unſrigen 
nichts mehr gemein hat. Er ſtreckt ſich, wird ſchlanker und fein— 
gliedriger, die Freude des Spätgotikers wächſt an der Schlankheit 
der Form, am Spiel der Falten des Lendentuches, an der ſchweben— 
den Leichtigkeit. Der Zitzmarer dagegen hängt noch wirklich mit 
ſchwerer Körperlichkeit am Kreuz, das ſich unter der Laſt biegt. 

Das Zitzmarer Meiſterwerk gibt den Typus des Krueifixus 
wieder, der zu Beginn des 14. Jahrhunderts in Frankreich ent— 
ſtanden iſt unter der Wirkung der Paſſionsfrömmigkeit, die durch 
die Myſtik Bernhards von Clairveaux, des Dichters des Salve 
caput cruentatum, genährt wurde. Von dort verbreitete er ſich ſchnell 
über das ganze Abendland. Das hervorragendſte Stück dieſer Prä— 
gung in Pommern iſt das edle Kunſtwerk des Kamminer Domes 
(Abb. 9 in „Mittelpommern zwiſchen Peene und Rega aufgenom— 
men von der Staatl. Bildſtelle, beſchrieben von Otto Schmitt“, 
Deutſcher Kunſtverlag, Berlin 1927). 5 

Dieſem Paſſionstypus alſo gehört auch der Zitzmarer Krucifirus 
mit den verwandten Werlhſtattarbeiten an. Er ſtellt eine beſondere 
pommerſche Ausprägung vor, die die engere Stammesart beſſer zum 
Ausdruck bringt als der der hohen Kunſt zugehörige Kamminer. 
Denn das vollendete Kunſtwerk zeigt zwar auch irgendwie das Na— 
tionale, ſtrebt aber vor allem nach Erweiterung zum Allgemein— 
Menſchlichen. Die Schöpfungen Kleinerer geben mehr von weſens— 
verwandten Mitmenſchen, von Stammesgenoſſen. 

Obwohl das Kamminer und Zitzmarer Werk demſelben Typus 
angehören, beſteht doch ein gewaltiger Unterſchied. Das Kamminer: 
die Fältelung des Lendentuches, die Bildung des Körpers, ins— 
beſondere der unteren Teile, das Hervorquellen des Bauches, die 
ungemein edle Geſichtsbildung, das Fehlen der Krone, die Lage der 
Haare, die nicht herabgeſunken ſind, die wunderfeine Bildung der 
Arme und Hände, das Herauspreſſen der Wade, das alles ſind 
Einzelzüge des Kamminer Werkes, im Unterſchied vom Zitzmarer. 

Im Kamminer Dom hängt ein Ariſtokrat am Kreuze, in 
Zitzmar ein Bauer. Der eine verbirgt in idealiſierender Zurück- 
haltung und Beherrſchtheit fein Leiden, der andere betont leiden- 
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ſchaftlich die Furchtbarkeit überſtandener Qual. Neigt der eine fein 
edles Angeſicht in feierlicher Würde hernieder, ſo liegt auf den 
Lippen des Hauptes voll Blut und Wunden noch der letzte Schmer— 
zensſeufzer. Iſt an dem einen alles eindrucksvoll geformt von den 
Händen bis zu den Füßen, ſo iſt die Ausdrucksſtärke des anderen 
ſo gewaltig, daß nur der Gedanke zu beruhigen vermag, daß der Er— 
löſer ſelbſt durch den Tod erlöſt iſt. 

Die Bedeutung des Zitzmarer Werkes liegt nicht nur in ſeinem 
eigenen hohen Eigenwert, ſondern auch darin, daß es zuſammen mit 
den verwandten mit hoher Wahrſcheinlichkeit als Schöpfung einer 
mittelpommerſchen Werkſtatt des 14. Jahrhunderts angeſehen wer— 
den darf, und endlich darin, daß es das Derb-Bäuerliche, Erdhaft— 
Schwere, Wuchtige, nirgends Verfeinerte des pommerſchen Menſchen 
jener Zeit zum Ausdruck bringt. 


Pommern auf der Univerſität Helmſtedt. 
Von Dr. O. Grotefend. 


Schon mehrfach ſind in den Monatsblättern Zuſammenſtellungen 
der auf fremden Hochſchulen ſtudierenden Pommern veröffentlicht 
worden (Roſtock, Mbll. 3; Bologna, Mbll. 4; Hamburg, Mbll. 6; 
Königsberg i. Pr., Mbll. 23 und 25), eine wertvolle Fundgrube 
nicht nur für die Sippenforſcher, auch für die Erkenntnis des gei— 
ſtigen Lebens vergangener Jahrhunderte. So mögen im folgenden 
die auf der Braunſchweigiſchen Univerſität Helmſtedt ſtudierenden 
Pommern genannt werden, wobei aber der Betrachtungskreis etwas 
weiter gezogen werden ſoll, indem nicht nur die immatrikulierten 
Studenten aufgezählt werden, ſondern auch die Pommern genannt 
ſeien, die in Helmſtedt promoviert oder ordiniert worden, die dort 
zu Pfarrern, Notaren, Doktoren und Magiſtern ernannt ſind oder 
auch dort gelehrt haben, ohne in Helmſtedt Student geweſen zu ſein. 
Bekanntlich wurde die Univerſität Helmſtedt von Herzog Julius von 
Braunſchweig begründet, der i. J. 1574 das ſeit drei Jahren in 
Gandersheim beſtehende Pädagogium nach Helmſtedt verlegte und 
es zur proteſtantiſchen Univerſität ausgeſtaltete, die dann i. J. 1809 
durch König Jerome von Weſtfalen aufgehoben wurde. Die Ver— 
öffentlichung der Matrikel dieſer Hochſchule hat der frühere Wolfen— 
bütteler Archivdirektor, Geh. Archivrat Dr. Paul Zimmermann, im 
Auftrage der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Hannover uſw. in die 
Hand genommen und in vorbildlicher Form zunächſt für die Jahre 
1574-1636 im Druck erſcheinen laſſen (Hannover 1926); weitere 
Bände ſollen folgen. So kommen alſo für die Zuſammenſtellung der 
in Helmſtedt ſtudierenden Pommern zunächſt nur 62 Jahre in Be— 
tracht, von denen noch einige (1579, 1605, 1607, 1623, 1626-33 
ſowie 1635 und 1636) ausſcheiden, da in dieſen Jahren kein Pom— 
mer ſeinen Weg hierher nach Niederſachſen gefunden hat. Auch in 
den übrigen Jahren iſt der Zulauf zahlenmäßig natürlich ganz ver— 
ſchieden geweſen. Den Höhepunkt erreichten die Jahre 1591 und 
1592 mit 12 bzw. 15 pommerſchen Studenten; es folgen in weiterem 
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Abſtand die Jahre 1613 (8), 1578, 1589, 1593, 1600 und 1603 
(je 6), 1584, 1599, 1601, 1612, 1616, 1618 und 1621 (je 5), 1590 
und 1614 (je 4), 1577, 1580, 1582, 1583, 1594, 1595, 1597, 1602, 
1604, 1608 und 1609 (je 3), 1581, 1586, 1596, 1598, 1606 und 
1620 (je 2) und endlich die Jahre 1585, 1587, 1588, 1600, 1601, 
1605, 1607, 1609, 1622, 1624, 1625 und 1634 mit je 1 neu hinzu⸗ 
kommenden Studenten aus Bommern. Der mehrjährige Ausfall in 
den Jahren 1626 ff. erklärt ſich zwanglos durch die Wirren des 
Dreißigjährigen Krieges, die auch Niederſachſen ganz beſonders 
ſchwer heimſuchten und eine Unſicherheit ſchufen, die Vielen den 
Weg dorthin ungeraten erſcheinen ließ. 

Ob in der folgenden Zuſammenſtellung nun auch alle pommer— 
ſchen Studenten Helmſtedts erfaßt ſind, läßt ſich nicht mit Be— 
ſtimmtheit jagen, da die Namen der Heimats- oder Herkunftsorte in 
der Matrikel oft nicht angegeben ſind; ſo z. B. faſt niemals bei den 
Adligen, aber ebenſo auch nicht bei vielen Studenten bürgerlichen 
Standes, ferner ſo gut wie garnicht in den Jahren 1622/23. Andrer— 
ſeits iſt mir auch eine ſeltſame Ungenauigkeit in der Verwendung des 
Beiwortes Pomeranus aufgefallen, indem der am 10. Juli 1596 im— 
matrikulierte Johannes zur Weſten aus Iſerlohn als Pomeranus 
bezeichnet wird, was er aber ganz beſtimmt nicht war. 

Ich gebe im folgenden erſt alphabetiſch die allgemein nur als 
„Pommer“ bezeichneten Studenten und dann, nach Städten der Her— 
kunft geordnet, die übrigen Pommern, die ſich irgendwie in Helm— 
ſtedt betätigt haben. Zur Vervollſtändigung des Bildes von dem 
Studiengang der Einzelnen, z. B. auch von der Dauer des Stu— 
diums, füge ich, wo es möglich iſt, die entſprechenden Angaben der 
für Pommern ſonſt beſonders in Betracht kommenden Univerſitäten 
Greifswald und Frankfurt a. O. hinzu. Die ohne weiteren Zuſatz 
den Namen beigefügten Zeitangaben bedeuten den Tag der Im— 
matrikulation. 

Jakob v. Behr auf Werder, 1602 Jan. 22. Henning v. Beſchen (2), 
1593 Sept. 28. Anſelm v. Blankenburg, 1592 Juli 14. Ewald 
v. Blücher, 1592 März 7 (1589 in Frankfurt a. O.). Vinzenz 
v. Blücher, 1592 Mai 19. Franz v. Böhn auf Kulſow, 1594 Okt. 12. 
Kaſpar v. Borck, 1593 Sept. 28. Joachim v. Britze (= v. Pritz?) 
und ſein Bruder Matthäus, beide 1613 April 27. Ernſt v. Bützow, 
1600 April 2. Georg Curtius, 1590 März 27. Daniel Dreier 
(Dreger), 1584 Mai 4; er war noch im Januar 1585 in Helmſtedt. 
Jakob Gadebuſch, 1616 März 8. Peter v. Glaſenapp, 1598 Mai g 
(1594 in Greifswald). Rüdiger v. Glaſenapp auf Gramenz, 1598 
Mai 9 (1594 in Greifswald, 1600 in Frankfurt a. O.). Peter Hein, 
1580 Febr. 27. Dionyſius Heitlaub, 1589 März 20. Georg v. San 
newitz auf Lauenburg i. P., 1597 Aug. 25. Henning v. Kahlden, 
von Rügen, 1601 Juni 12 (1598 in Greifswald). Achatius v. Ka⸗ 
meke, 1591 Mai 5. Andreas Kleiſſenius, 1577 Okt. 7. Chriſtoph 
v. Köller, 1616 Nov. 22. Bernhard v. d. Lancken, von Rügen, 
1583 Okt. 8 (1578 in Greifswald). Chriſtoph v. d. Lancken, von 
Rügen, 1596 Juni 25 (1588 in Greifswald). Viktor v. d. Lancken, 
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von Rügen, 1595 Nov. 24 (1588 in Greifswald). Rodinger 
v. Münchow, 1591 Mai 5; er war noch im Auguſt 1593 in Helm— 
ſtedt. Vinzenz v. Münchow, 1591 Mai 5. Thomas (v.?) Mün⸗ 
chow, 1603 Juli 22. Wilken v. Platen, von Rügen, 1589 Nov. 25 
(1579 in Greifswald). Nikolaus v. Podewils, 1603 April 29 
(1604 in Frankfurt a. O.). Henning Reſe, 1580 Febr. 27. Burchard 
Roderus, 1619 Nov. 8. Kaſpar v. Rotermund, 1594 April 28. Jo- 
hannes Schleikerus, 1601 April 27. Joachim Schönwaldt!), 1616 
Febr. 15, vom 14. Febr. bis 30. Sept. 1616 im Konvikt. Oswald 
v. Schwave auf Schmatzin, 1582 Okt. 29 (1578 in Greifswald). 
Kurt Detlof v. Schwerin, 1614 Sept. 16. Kaſpar v. Wachkenitz, 1592 
Okt. 13 (1591 in Greifswald); er erſchlug am 6. Okt. 1594 in 
Helmſtedt den L. Weiland, Erzieher der Söhne des Otto v. Hoym. 
Joachim Willichius, von Rügen, 1604 Juli 13. 

Aus Altdamm (?): Georg Franius, 1608 Jan. 21 (1611 in 
Frankfurt a. O.). Michael Weſemannus, 1599 Juni 25. — Aus 
Anklam: Jakob Chemnitius, 1609 Febr. 16. Auguſtin Chriſtiani, 
1583 Okt. 9. Johannes Cramerus, 1592 Mai 19; im Dez. 1596 
war er noch in Helmſtedt im Konvikt. Daniel Michael, 1609 
Febr. 16. Joachim Schinkel (Schenkel), 1582 Mai 7. — Aus 
Bärwalde: Sylveſter Pribe (Pruben), 1596 Febr. 21; er war 
vom 22. Aug. 1596 bis 9. Sept. 1597 im Konvikt. — Aus B ahn: 
Johannes Wichardus, zwiſchen 1591 Nov. 9 und 1592 Mai 6; 
Stipendiat auf Fürſprache des Mag. Smidenſtedt. — Aus Bel⸗ 
gard: Martin Heſſus, 1597 Febr. 28. Peter Rotundus, 1591 
Sept. 15; am 8. Sept. 1591 mit Karzer beſtraft; im Mai 1593 und 
von Dez. 1596 bis 19. Sept. 1597 im Konvikt. — Aus Daber: 
David Creitlovius, 1612 Juni 16. Michael Curius Gurius), 1608 
März 9 (1609 in Frankfurt a. O.); 1613 Febr. 23 Dr. jur. in 
Helmſtedt. — Aus Demmin: Johannes Oſten (Oſt, Oſten), 1582 
Mai 7 (1572 in Greifswald); im Auguſt 1582 und Januar 1585 
in Helmſtedt. — Aus Dram burg: Joachim Stalecopius, 1625 
Mai 2. — Aus Falkenburg: Chriſtian Praetorius, 1634 
Aug. 27. — Aus Franzburg: Andreas Fritzius (Friccius), 1602 
Okt. 4; am 13. Mai 1604 Notar, am 16. Sept. 1609 Lic. jur. — 
Aus Gartz a. O.: Kaſpar Mulendorff, 1615 April 1. Brandanus 
Spark, 1592 April 15. — Aus Greifenberg: Joachim Pipen— 
borch, 1620 Juni 10 zum Notar ernannt. Egidius Stechow, 1592 
Mai 24 (1589 in Greifswald). — Aus Greifenhagen: Paul 
Gloxynus, 1624 Nov. 8 (1616 in Frankfurt a. O.); am 4. Juli 
1633 Rektor der Schule in Schöningen (Braunſchweig), 1635 
Sept. 24 Diakon in Eſchershauſen (Braunſchweig). Matthäus Vehr⸗ 
mann (Fehrmann), 1621 März 19 (1613 in Greifswald). Matthäus 
Woldenbergius (Wollenberg), 1620 Juli 27 (1614 in Frank⸗ 
furt a. O.); 1624 Nov. 1 ordiniert zum Paſtor in Adlum (Han— 


) Er wird Brussoviensis genannt; da ein Vorwerk und eine Kolonie 
dieſes Namens im Kreiſe Greifswald hierfür nicht in Frage kommen, dürfte 
es ſich nur um Brüſſow in der Uckermark, an der Grenze Pommerns, handeln. 
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nover). — Aus Greifswald: Kaſpar Corsvant, 1601 Mai 22 
(1598 in Greifswald). Melchior Eppen, 1584 Mai 3 (1578 in 
Greifswald); er war im Auguſt 1585 noch in Helmſtedt. Auguſtin 
Ferberus, 1599 Juni 26. David Grunenberg (Gronenberg), 1589 
März 26 (1584 in Greifswald, 1587 in Frankfurt a. O.). Henning 
Harderus, 1621 Nov. 6 (1617 in Greifswald, 1631 Dr. jur. da⸗ 
ſelbſt); vom 23. Sept. 1622 bis 26. April 1623 im Konvikt zu 
Helmſtedt. Nikolaus Kalenus, 1586 Ende April — Juni (1582 in 
Greifswald). Kaſpar Mascow, 1601 Mai 19 (1598 in Greifswald); 
1601 Juni 18 im Konvikt zu Helmſtedt, disputierte dort 1602 
Okt. 6 in der juriſtiſchen Fakultät. Johannes Praetorius, 1621 
April 14 (1617 in Greifswald); 1622 von Jan. 2 bis Mai 8 im 
Konvikt zu Helmſtedt. Chriſtian Schwartze, 1601 Juli 13 (1597 
in Greifswald); disputierte 1602 in der juriſtiſchen Fakultät zu 
Helmſtedt. Chriſtopher Wendius (Wendinus), 1581 Aug. 7 (1575 
in Greifswald); im Auguſt 1582 noch in Helmſtedt. — Aus Kam— 
min: Nikolaus Crauß (Cruſe), 1583 Juli 8 (1574 in Greifs- 
wald). — Aus Köslin: Peter Sundius (1604 Okt. 18). — Aus 
Kolbatz (2): Joachim Bornſius, 1590 April 14. Benedikt Dieck- 
mannus, 1600 Juni 10. Johannes Engern, 1618 Aug. 20. Niko— 
laus Michaelis, 1584 Okt. 10; war Stipendiat im Kloſter Ame— 
lungsborn. Peter Winter, 1585 Juli 19. — Aus Kolberg: Syl- 
veſter Braunſchweig, 1611 Okt. 24 (1617 in Greifswald); er war 
im Mai 1612 noch in Helmſtedt. Georg Duchrovius (Ducherau), 
1584 Juni 11 (1580 in Frankfurt a. O.); er war im Aug. 1585 
noch in Helmſtedt. David Heſſus, 1612 Juni 10. Johannes Prae— 
torius, 1578 Aug. 7 (1586 in Frankfurt a. O.). Michael Spies, 
1609 Juli 18. Johannes Thesmarus (Thesmar), 1603 Febr. 3 
(1595 in Frankfurt a. O.); ſeit 1603 Febr. 3 im Konvikt auf Emp- 
fehlung ſeines Vetters Nikolaus Thesmar, Sekretärs des Biſchofs 
von Halberſtadt; Michaelis 1619 hat er ſein Stipendium, 30 Taler, 
aber erſt zur Hälfte erhalten; 1608 Juni 26 wurde er ordiniert zum 
Pfarrer in Oberfreden (Braunſchweig). Johannes Venetus, 1578 
Aug. 7; im Februar 1580 und im Auguſt 1582 war er noch in Helm— 
ſtedt. Simon Walderus, 1584 Juni 11 (1581 in Frankfurt a. O.); 
er war im Auguſt 1585 noch in Helmſtedt. — Aus Maſſow: Tho— 
mas Bernhardi, 1621 Jan. 13; 1622 April 10 im Konvikt zu 
Helmſtedt. — Aus Mellen: Daniel Urſinus und Joachim Ur— 
ſinus, beide 1618 März 23. — Aus Naugard: Michael Breden— 
feld, 1591 Febr. 1 (1588 in Greifswald). — Aus Paſewalk: 
Jochim Hamelius, 1612 Nov. 14 (1615 in Greifswald). — Aus 
Pyritz: Joachim Roſenfeldt, 1612 Sept. 30. Samuel Tette⸗ 
born, 1622 Juli 4 (1625 in Greifswald). — Aus Rügen- 
walde: Johannes Danzerus, 1616 Mai 25. Jakob Höken- 
dorpius, 1613 Juli 19 (1607 in Frankfurt a. O.); er wurde 1614/15 
wegen einer Schlägerei auf dem Wege nach Emmerſtedt (bei Helm⸗ 
ſtedt) auf 30 Jahre relegiert. Anton Svethtzkovius, 1597 Febr. 28. 
Jakob Zaſtrovius, 1595 Juni 6; er war 1597 von Sept. 19 bis 
Okt. 12 und 1598 von Juni 17 bis Sept. 16 im Konvikt zu Helm— 
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ſtedt. — Aus Schlawe: Michael Conradi, 1613 März 16. David 
Seskius, 1577 Sept. 12. David Knoſſe, 1595 Juni 6. Georg Lubke 
(Lubbeccius), 1593 Mai 12; er war 1595 Sept. 2 noch in Helm— 
ſtedt. Jakob Lubecius, 1581 Sept. 10. Matthias Lubbeccius, 1593 
Sept. 26. Chriſtopher Pantzinus, 1588 April 26; 1589 Febr. 1 
Schulmeiſter in Wunſtorf (Hannover); 1593 Sept. 16 ordiniert zum 
Pfarrer im Kloſter Marienſee (Hannover); 1600 April 19 
Pfarrer in Adlum (Hannover). Lukas Saleman, 1593 Sept. 28. 
Joachim Siegebert, 1580 Juni 13. Theodor Siegfridus, 1613 
März 16. Chriſtopher Vanſelaus, 1593 Sept. 26. — Aus Star⸗ 
gard i. P.: Wolfgang Bidersdorf, 1614 Mai 22. David Cruſius, 
1608 Nov. 28; 1609 April 12 bis 1611 Febr. 14 im Konvikt zu 
Helmſtedt; er disputierte dort 1610 Nov. 24 und 1612 Juni 17 in 
der juriſtiſchen Fakultät; 1616 Juli 26 wurde er zum Dr. jur. da⸗ 
ſelbſt promoviert. Joachim Faber (Fabricius), 1577 Nov. 7. Joa— 
chim Fabricius, 1610 Aug. 9 (1603 in Frankfurt a. O.); 1613 
Febr. 23 zum Dr. jur. in Helmſtedt promoviert. Michael Fabricius, 
1613 Juli 19 (1606 in Frankfurt a. O., 1615 in Greifswald). Da— 
niel Hakendal, 1592 Nov. 18. Chriſtian Maſchow (Mascou), 1600 
Okt. 25 (1596 in Greifswald); vom Juni — Nov. 1600 im Konvikt 
zu Helmſtedt; er praeſidierte 1603 Jan. 20 in der juriſtiſchen Fakul⸗ 
tät. Johannes Nindertheimius, 1591 Febr. 8. Peter Regaſt, 1592 
Mai 6 (1587 in Frankfurt a. O.). David Regnitius, 1586 Juli / 
Nov. Michael Reineccius, 1614 Mai 27 (1607 in Frankfurt a. O.); 
1614 Dez. 23 im Karzer. Daniel Roſſow, 1613 Aug. 3 (1606 in 
Frankfurt a. O., 1608 in Greifswald). Daniel Rubenaw, 1591 
Mai 7 (1587 in Greifswald); er war 1591/92, 1594, 1596 Mai 13 
bis Juni 19 und im Dezember im Konvikt zu Helmſtedt. — Aus 
Stettin: Daniel Blenno, 1590 Okt. 12 (1581 in Frankfurt a. O.); 
1591 Mai 4 magister artium phil. in Helmſtedt. David Blenno, 
1590 Dez. 24 (1586 in Frankfurt a. O.). Laurentius Blombergius, 
1578 Sept. 1. David Faber, stud. med. 1603. Michael Francus, 
1587 Mai 8 (1582 in Frankfurt a. O.); 1587 Aug. 1 im Karzer. 
Paul Frideborn, 1591 Aug. 12. Peter Fuchs, 1603 April 4. 
Michael Fuchſius, 1599 Nov. 26; 1600 Jan. 4 bis 1601 Sept. 6 
im Konvikt. Michael Funccius, 1600 Jan. 28 (1586 in Frank- 
furt a. O.). Andreas Götzkovius, 1599 Okt. 18. Daniel Helwigius, 
1578 Sept. 26 (1568 in Frankfurt a. O.); 1579/80 Magiſter. Jakob 
Höves, 1603 Juli 27. Daniel Lichtſtaff, 1602 März 28. Nikolaus 
Löper, ſ. unten. Johannes Ludecus, 1591 Aug. 12 (1588 in TFrank- 
furt a. O.). Chriſtian Ludekus, 1594 Nov. 8. Benedikt Oheim, 
1617 Mai 27; stud. med.; 1617 Mai 23/24 beſtand er das medi— 
ziniſche Examen, Juni 2 wurde er Dr. med.; Arzt in Halle. Philipp 
Oheim, 1614 Mai 9 (1606 in Frankfurt a. O.); 1614 Dez. 15 bis 
1615 Sept. 7 im Konvikt zu Helmſtedt; 1617 Mai 28 Notar. Jo— 
hannes Praetorius, 1621 Mai 30; 1622 Mai 8 bis Juli 8 im 
Konvikt. Joachim Starck, 1578 Okt. 28, gratis. Samuel Swalch 
(Schwalch), 1591 Juni 26 (1583 in Frankfurt a. O.); 1591 und im 
Mai 1593 im Konvikt zu Helmſtedt. Jakob Troja, 1592 Aug. 21 
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(1590 in Frankfurt a. O.). Laurentius Wulffius, 1592 März 6 
(1578 in Greifswald). Johann Zwellingreber (Schwellengrebel), 
1592 Aug. 21 (1589 in Frankfurt a. O. — Aus Stolp: Georg 
Lode, 1592 Juli 6 (1586 in Frankfurt a. O., Gregor Lade). Michael 
Pontanus, 1606/07. Gregor Vilmugaeus, 1599 April 10. Lau— 
rentius Wagener, 1591 Juni 3 gratis; bis 1592 im Konvikt. — 
Aus Stralſund: Paul Bismarck, 1604 April 5. Martin Crach— 
tius, 1600 Aug. 19. Heinrich Hoierus, 1589 Sept. 1; am 10. Nov. 
1589 magister phil. Friedrich Litzmann, 1589 Sept. 1 (1579 in 
Frankfurt a. O., 1581 in Greifswald). Joachim Martini, 1592 
Febr. 10; 1600 —1602 April 26 im Konvikt. Daniel Mejer, 1587 
Juli 16 ordiniert zum Pfarrer in Wilſum (Bentheim) (1572 in 
Greifswald). Johannes Riſor, 1618 April 1. Johannes Sinnike, 
1592 Okt. 13. — Aus Treptow a. d. R.: Chriſtian Radduchel, 
1618 März 19; 1644 Mai 10 war er Schulmeiſter in Kalvörde (Alt— 
mark). — Aus Treptow a. d. T. (2): David Berckhan, 1600 
März 31. Johannes Mentzius, 1612 Juni 27. Johannes Reimerus, 
1616 Aug. 7. Georg Zimmermann, 1589 Juli 26 (1581 in Frank- 
furt a. O.). — Aus Wolgaſt: Georg Schwirſe, 1613 Juli 11 
ie in Greifswald). — Aus Wollin: Johannes Maſchius, 1606 

t. 10. 

Zum Schluß ſei noch genannt: Nikolaus Löper aus Stettin, 
geb. um 1530, 1550 Baccalaureus in Greifswald und, unbekannt 
wo, zum Dr. jur. promoviert; ſeit 1552 in Königsberg i. Pr. Dort 
Offizial des Biſchofs Tilemann Heßhuſius von Samland (1574 
bis 77), der ihn dem Herzog Julius von Braunſchweig für die 
juriſtiſche Fakultät in Helmſtedt empfahl. 1578 Juni 15 wurde er 
dort Profeſſor und Rat von Haus aus, entſprach aber nicht den auf 
ihn geſetzten Erwartungen und erwies ſich, auch wegen ſeiner Kränk— 
lichkeit, als ungeeignet für das Lehrfach. Schon nach 1½ Jahren 
entlaſſen, kehrte er Oſtern 1580 mit Frau und Tochter nach Königs— 
berg i. Pr. zurück. Über ſeine ſpäteren Lebensſchickſale ließ ſich 
nichts ermitteln. 5 
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Jegorow, Dimitrij: Die Koloniſation Mecklenburgs im 13. Jahr- 
hundert. Band J: Material und Methode überf. von Harald Coſack. 
Band II: Der Prozeß der Koloniſation überſ. von Georg Oſtrogorsky. 
Breslau: Priebatſch 1930. XV, 438 und XXI, 485 S., dazu 2 Beilagen 
(ein Fakſimile u. Karten). — 40 M. — Bibliothek geſchichtl. Werke aus den 
Literaturen des Oſtens, hrsg. v. Oſteuropa-Inſtitut in Breslau, Nr. 1 

Nach langjährigen Studien in Deutſchland hatte der ruſſiſche Gelehrte 
Jegorow ſein umfaſſendes Werk über die Koloniſation Mecklenburgs ab— 
geſchloſſen und im Jahre 1915 in Rußland veröffentlicht. Der Krieg und 
die Schwierigkeit dem umfangreichen Werk in ruſſiſcher Sprache nach— 
zugehen haben zunächſt verhindert den Inhalt kennen zu lernen oder gar dazu 
Stellung zu nehmen. Erſt als das Oſteuropa-Inſtitut eine wohlgelungene 
deutſche Überfegung vorlegte, wurde es möglich, über die Arbeit Jegorows 
Genaueres zu erfahren. Vielleicht führte der Umſtand, daß Jegorow als 
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landfremder Forſcher den Quellen ungleich kritiſcher gegenüberſtand als ein— 
heimiſche Gelehrte, dazu, daß er ſich im erſten Band, deſſen Überfegung durch 
Coſack beſonders gut gelungen iſt, nur der Quellenforſchung widmete. Im 
Mittelpunkt ſteht dabei die Kritik an Helmold, deſſen Slavenchronik mit 
großer Schärfe als unkritiſch hingeſtellt wird. Der Verfaſſer ſieht in Hel- 
molds Werk den Verſuch, nach Art der Heiligenleben der damaligen Zeit 
eln entſprechendes Erbauungsbuch über die ſiegreiche Kirche im Slavenlande 
zu ſchreiben und lehnt ihn damit für die wiſſenſchaftliche Erforſchung der 
Koloniſationsgeſchichte als ungeeignet ab. Dagegen ſieht er als Quelle erſter 
Ordnung das Ratzeburger Zehntregiſter von 1229 — 1230 an, das er als 
eine offizielle Aufzeichnung der biſchöflichen Verwaltung zur Feſtſtellung 
der ausgetanen Lehen, alſo als eine Art Lehnsbuch, bezeichnet. Die Unter- 
ſuchung des Zehntregiſters führt zu mannigfacher Ablehnung der Feſt— 
ſtellungen darüber von L. Hellwig in den Meckl. Ibb. 69 (1904). Da das 
Zehntregiſter nur für den damaligen Kanzleigebrauch hergeſtellt war und 
daher äußerſt wortkarg iſt, glaubt es Jegorow jedoch nur dann als hiſto— 
riſche Quelle verwerten zu können, wenn er den Inhalt durch „zufägliches 
Material“ weitet. Dazu dienten ihm die Urkundenüberlieferung, die Ge- 
nealogie, die Heraldik und die Ortsnamenbildung, wobei er alles nach Um— 
fang und Verwendbarkeit eingehend prüft. Sein Scharfſinn läßt auch andere 
Quellen nicht außer acht, wie Siedlungsformen, Siedlungspläne, Karten 
uſw., doch ſind ſie ihm nur Materialien zweiten Ranges. Die Darſtellung 
im 1. Bande, bei denen bereits eine überaus weite Beleſenheit des Ver— 
faſſers auffällt, wird durch ein 17 Seiten langes Literaturverzeichnis ab- 
geſchloſſen. Geſondert iſt dem Bande ein Fakſimile des Zehntregiſters bei— 
gefügt, das Jegorow in mühevoller Nachzeichnung ſelbſt hergeſtellt hat; 
doch iſt wohl ſehr zu bezweifeln, ob ſie gerade an kritiſchen Stellen gegen— 
über einer allerdings bedeutend teueren techniſchen Kopie durch Photographie 
wirklich von entſcheidendem Wert ſein kann. 

Im 2. Bande unterſucht dann Jegorow das Zehntregiſter Wort für 
Wort, nach dem im 1. Bande entwickelten Plane, um die Angaben des 
Regiſters in den hiſtoriſchen Zuſammenhang zu bringen. Zweifellos eine 
ſehr beachtenswerte Methode, deren Anwendung der Verfaſſer ſelbſt als 
Laboratoriumsarbeit bezeichnet, und die man in ihrem großen, mühevollen 
Aufwand nur bewundern kann. Nun iſt aber das Ergebnis der vorliegen— 
den Unterſuchungen derart allen bisherigen Anſchauungen über deutſche 
Koloniſation entgegengeſetzt, daß eine ſorgfältige Nachprüfung der Arbeit 
Jegorows wird erfolgen müſſen. Zunächſt hat Witte ſich über einzelnes in 
den Deutſchen Heften für Volks- und Kulturbodenforſchung Ig. 1. Heft 4 
S. 241 — 253 geäußert, wobei er zwar an ſich zu einer Anerkennung der 
Arbeitsweiſe Jegorows kommt, doch er kann ihm, der anderen Forſchern 
gern Ungenauigkeiten nachweiſt, ſelbſt größter Flüchtigkeiten überführen, 
wodurch die Ergebniſſe Jegorows ſtark erſchüttert werden müſſen. Dieſe 
hat Jegorow dahin zuſammengefaßt, daß es ſich bei der Beſiedlung Mecklen— 
burgs um eine innere Koloniſation ſlaviſcher Stämme handelt, und daß der 
Zuzug deutſcher Geſchlechter ſo gering war, daß die bisherige Auffaſſung 
einer „Germanifafion“ hinfällig wird. Er ftellt weiter feft, daß „die „Groß- 
tat der Deutſchen in dieſem Gebiet weder eine große noch eine deutſche Tat 
geweſen iſt“ (S. 438). 
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Nach ſeinen Ausführungen handelt es ſich bei der Koloniſation Mecklen— 
burgs, bei der auch Vorpommern in weitem Maße berüdfichtigt ift, um eine 
planmäßige in beſtimmten Grenzen und auf beſtimmten bereits vorhandenen 
Straßen erfolgte Umſiedlung der einheimiſchen ſlaviſchen Bevölkerung, an 
welcher Deutſche nur geringen Anteil hatten. Durch dieſe den bisherigen Er— 
gebniſſe diametral gegenüberſtehende Schlußfolgerung, wird es der deutſchen 
Forſchung zur dringenden Aufgabe gemacht, die Unterſuchungen Jegorows 
im einzelnen nachzuprüfen. Aber ſelbſt bei einer Ablehnung wird man dem 
fremden Verfaſſer für die ſtarken Anregungen danken müſſen, die ſeine Arbeit 
der deutſchen Wiſſenſchaft gebracht haben. B. 

Gaedke, Walter: 600 Jahre Kürſchnergewerk zu Stettin. [Stettin 
1931: Heffenland] 48 ©. gr. 8°. Das Büchlein wirkt durch feine ge- 
ſchmackvolle Aufmachung in Papier, Druck und Einband ſehr anziehend. 
Der wohl in kurzer Zeit zuſammengeſtellte Inhalt iſt ſicher mehr als Er— 
bauung der jetzt lebenden Innungsmitglieder gedacht. Deshalb ſei an ihn 
auch keine kritiſche Sonde angelegt. Der Kenner wird über die Abſonderlich— 
keiten der Darſtellung leiſe lächelnd hinwegſehen und ſich hüten, den bei— 
gegebenen Texten allzugroßes Vertrauen entgegen zu bringen. Zu begrüßen 
wäre es, wenn in Zukunft ein Autor ſich auf dem Titelblatt feiner Arbeiten 
nur dann als „Mitglied der Geſellſchaft für pomm. Geſchichte und Alter- 
tumskunde“ bezeichnet, wenn der Inhalt der Arbeit den wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen und Zielen der Geſellſchaft wenigſtens einigermaßen entſpricht. 

Frederichs. 

In der Zeitſchrift: Der Deutſche Herold Ig. 62, 1931, S. 68—69 
werden veröffentlicht: Aus der Stammtafel der Familie Stubenrauch und 
von Dr. Walter Eylert: Die Familie Seegebart (zu Stolzenhagen) als 
Berichtigung zu den Ausführungen von Dr. H. Weſenberg über die 
Familie Seegebart in Nr. 3, S. 21— 22 derſelben Zeitſchrift. 


Anderſon, William und Blurkhard] Mleier! Das Wulflam-Haus 
in Stralſund. In: Die Denkmalspflege Ig. 1930, Heft 1/2, S. 78—81 
und Gerlach: Nochmals das Wulflam-Haus in Stralſund. Ebenda 
S. 182-183. 


Koß-Grimmen, Walther: Hexen und Hexerei in Alt-Grimmen. o. O. u. J. 
[1931.] 7 ungez. Blätter. 8°. Zu dem, wie der Verfaſſer mit Recht fagt, 
trüben Kapitel in der Kulturgeſchichte unſeres Volkes, zum Hexenweſen, hat 
auch Alt-Grimmen feinen Beitrag zu liefern. In der vorliegenden Arbeit 
werden Hexenprozeſſe aus der Zeit von 1695 - 1697 zum Teil mit dem 
wörtlichen Abdruck der Verhandlungsprotokolle dargeſtellt. 
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